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Regeste

Regeste Stiftungsaufsicht; Art. 85 Art. 86 ZGB; Art. 331 Abs. 3 OR. 1. Zuléassigkeit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Verfigungen der Aufsichtsbehdrde tUber Stiftungen
(E. 1). 2. Ausgliederung der Pensionskasse aus einer Personalfirsorgestiftung, um diese als
selbsténdige Stiftung weiterzuftihren. Vereinbarkeit mit Art. 85 Art. 86 ZGB (E. 2, 3, 4). 3.
Art. 331 Abs. 3 OR verlangt nicht, dass die paritétischen Arbeitgeberbeitrage an

V ersicherungsei nrichtungen vom Arbeitgeber selber geleistet werden; solche Beitréage
darfen auch durch eine patronale Stiftung erbracht werden, welche der Arbeitgeber nach
Massgabe des Geschéftsganges mit Zuwendungen speist (Bestétigung der Rechtsprechung)
(E. 5).

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates des Kantons Luzern stiitzt sich auf Art.
85/86 ZGB. Die vom Stiftungsrat und vom Gemeinderat Emmen als Aufsichtsbehérde
vorgeschlagene Ausscheidung einer Pensionskasse-Stiftung wurde vom Regierungsrat al's
der fur die Anderung der BGE 103 1b 161 S. 164 Stiftungsurkunde zustéandigen Behorde
abgelehnt. Nach der Rechtsprechung gehoren Bestimmungen, welche die Aufsichtsbehérde
Uber Stiftungen zum Eingreifen von Amtes wegen erméchtigen, zum offentlichen Recht des
Bundesim Sinne von Art. 5 VwVG ; gegen die von der Aufsichtsbehdrde getroffenen
Verflgungen ist geméss Art. 97 ff. OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulassig ( BGE
100 1b 145, 96 1 408 ff.; vgl. auch BGE 99 |b 255 ff.). Ist die Aufsicht Uber die Stiftungen (
Art. 84 ZGB ) offentlich-rechtlicher Natur, so stellen auch die gestuitzt auf Art. 85/86 ZGB
getroffenen Entscheidungen tiber Anderungen der Stiftungsurkunde mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbare Verfligungen im Sinne von Art. 5 VWV G dar;
auch hier geht es um die hoheitliche, ihrem Wesen nach 6ffentlich-rechtliche
Beaufsichtigung der privatrechtlichen Stiftungen. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ist daher einzutreten.

E.2

In den Art. 85 und 86 ZGB werden unter dem Oberbegriff "Umwandlung der Stiftung” zwel
Arten der Anderung der Stiftungsurkunde geregelt und von strengen V oraussetzungen
abhangig gemacht. Die Organisation der Stiftung darf von der zustandigen Behdrde
abgedndert werden, "wenn die Erhaltung des Vermdgens oder die Wahrung des Zweckes
der Stiftung die Abanderung dringend erheischt” ( Art. 85 ZGB ). Eine Anderung des
Zweckes der Stiftung ist erlaubt, "wenn ihr urspringlicher Zweck eine ganz andere
Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung dem Willen des Stifters offenbar
entfremdet worden ist" (Art. 86 Abs. 1 ZGB ). Schon vor einigen Jahrzehnten wurde
erkannt, dass die auf den herkémmlichen Typus einer Stiftung zugeschnittene, knappe



Regelung des ZGB den Besonderheiten der modernen Personalfursorgestiftung nicht
gerecht wird. Wahrend es bei der klassischen Stiftung in erster Linie darum geht, durch die
rechtliche Ordnung die Einhaltung des Stifterwillens zu gewahrleisten und Anderungen der
Stiftungsurkunde nur vorzunehmen, wenn dies zur Erreichung des Stiftungszwecks
unerlasslich ist, treten bei Personalfiirsorgestiftungen Bediirfnisse nach Anderung und
Anpassung an gewandelte Verhaltnisse aus ganz andern Grinden und haufiger auf.
Schonenberger hat 1947 in einem grundlegenden Aufsatz Uber " Abénderung von
Stiftungssatzungen nach schweizerischem Zivilrecht” BGE 103 1b 161 S. 165 (ZSR
66/1947 S. 41 ff.) die Auffassung vertreten, das ZGB beantworte in Art. 85 und 86 die
Frage der Zul&ssigkeit einer Anderung der Stiftungsurkunde nicht abschliessend; es gebe
zwei Kategorien von zuldssigen Anderungen, namlich diein den Art. 85 und 86 ZGB
geregelten Félle einer Neufassung des Zwecks oder einer wesentlichen
Organisationsanderung und die anderweitigen Anderungen (a.a.0. S. 62). Diese
anderweitigen Anderungen, welche man im Gegensatz zu den Satzungsianderungen gemass
Art. 85/86 ZGB als unwesentliche bezeichnen kann, durfen durch die zusténdige Behorde
getroffen werden, sofern sie von der Stiftung aus gesehen schitzenswerten Interessen
dienen (positive Voraussetzung) und weder den eigentlichen Stiftungszweck verletzen,
noch gegen Anordnungen der Stiftungsurkunde verstossen, von denen angenommen werden
muss, dass sie nach dem Willen des Stifters als wesentlich und unabanderlich gelten sollen
(negative Voraussetzung). In der Folge hat sich in Doktrin und Praxis die Unterscheidung
zwischen wesentlichen, nach Art. 85/86 ZGB zu beurteilenden, und unwesentlichen, an
weniger strenge V oraussetzungen gekniipften Anderungen der Stiftungsurkunden
durchgesetzt (zusammenfassend tber Entwicklung und Stand von Praxis und Lehre:
RIEMER im Berner Kommentar Bd. 1/3, Die Stiftungen S. 643 N 70 ff. zu Art. 85/86
ZGB). Es besteht kein Anlass, von dieser eingebirgerten, den praktischen Bedirfnissen
entsprechenden Differenzierung abzuweichen. Auch der Regierungsrat des Kantons Luzern
vertritt im angefochtenen Beschluss nicht die Auffassung, es sei von vornherein jede
Anderung des Stiftungsstatuts nur im engen Rahmen der Art. 85/86 ZGB mdglich, sondern
er geht in seiner Argumentation von der Unterscheidung zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Anderungen aus. Die in Frage stehende Anderung des Stiftungsstatuts der
Beschwerdefiihrerin betrachtet er aber als eine wesentliche Anderung des Zweckes und
kommt daher zum Schluss, sie wére nur zulassig, wenn sie al's unabweislich geboten
erschiene; dies sei jedoch nicht der Fall, eine Anderung des Stiftungsstatuts sei nicht nétig.

E.3

Da die vorgesehene Anderung offensichtlich keine im Sinne der Art. 85/86 ZGB zur
Erhaltung des Vermogens oder zur Wahrung des Zweckes dringend notwendige
Umgestaltung ist, muss geprift werden, ob es sich, wie der Regierungsrat BGE 103 |b 161
S. 166 annimmt, tatsachlich um eine wesentliche Anderung des Zweckes handelt, die unter
Art. 86 ZGB zu subsumieren wére, oder ob eine unwesentliche, schiitzenswerten Interessen
dienende und den eigentlichen Stiftungszweck nicht verletzende Anderung beabsichtigt ist.
a) Die bisherige Umschreibung des Stiftungszweckes in Ziff. 3 des Stiftungsstatuts ist sehr
weit. Die Stiftung kann jede Form der Personalfiirsorge betreiben. Dazu gehort
insbesondere die Alters- und Hinterbliebenenfirsorge. Durch einen Zusatz wurde 1961 die
Moglichkeit der Errichtung einer Pensionskasse ausdrticklich vorgesehen. Die
Beschwerdefihrerin hétte eine separate PK-Stiftung schaffen kdnnen, ohne die bisherige
Zweckumschreibung zu @ndern; denn ein solches Vorgehen war durch Ziff. 3 gedeckt. Es
lasst sich nicht behaupten, die im Zusatz vorgesehene Errichtung einer Pensionskasse sel



nach dem Stiftungszweck nur innerhalb der bisherigen Stiftung zulassig, nicht aber durch
Grindung einer separaten PK-Stiftung. Welche Kapitalien jetzt auszuscheiden sind, wenn
nachtraglich die bisher intern gefiihrte Pensionskasse al's Tochter-Stiftung versel bsténdigt
wird, ist hier nicht zu untersuchen. Auf jeden Fall verletzt auch eine solche nachtragliche
Verselbsténdigung der Pensionskasse die weit gefasste Vorschrift Gber den Stiftungszweck
nicht. Nach ihrer urspriinglichen Zwecksetzung kann die Beschwerdefuhrerin ihrerseits
Grunderin einer separaten PK-Stiftung sein. Dieser Schritt stellt also Uberhaupt keine
Anderung des Stiftungszweckes dar, sondern eine organisatorische Massnahme. Um die
Aufgabenteilung und das gegenseitige Verhaltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und der
neuen PK-Stiftung klarzustellen, wurde die Zweckumschreibung im Stiftungsstatut
revidiert. Die Neufassung spricht von Vorsorge, nicht mehr von Firsorge, ohne dass aber
mit diesem terminol ogischen Wechsel eine grundsétzliche Zweckanderung verbunden
waére. Bedeutungsvoll, aber an sich selbstverstandlich ist, dass die allgemeine
Personalfirsorgestiftung keine Leistungen erbringen darf, zu denen die Firma oder die
PK-Stiftung rechtlich verpflichtet sind. b) Wenn in Art. 3 gesagt wird, der Stiftungszweck
werde insbesondere durch Zuweisung von Beitrégen an die Stiftung Pensionskasse verfolgt,
so liegt auch darin keine Zweckanderung; denn schon bisher hat die Beschwerdefuhrerin
ihren BGE 103 Ib 161 S. 167 Zweck in erster Linie durch die Leistung von Beitrégen an die
seit 1962 stiftungsintern gefiihrte Pensionskasse verfolgt. Nach dem
Pensionskassenreglement vom 1. November 1961 (Art. 14) zahlt die Stiftung al's
ordentlichen Beitrag an die Versicherungseinrichtung 7% des anrechenbaren L ohnes und
die Mitglieder der Pensionskasse zahlen 5% von derselben Summe. Dass diese
reglementarischen Zahlungen der Stiftung inskiinftig nicht mehr an eine zur Stiftung
gehdrende Pensionskasse, sondern an eine separate PK-Stiftung gehen, stellt keine
Zweckanderung dar, sondern eine Umgestaltung der rechtlichen Struktur, die das Wesen
der Stiftung und ihre eigentliche Aufgabe nicht tangiert. c) Gemass Art. 3 der
Stiftungsurkunde sollen die Beitrage der Beschwerdefiihrerin an die PK-Stiftung al's
Beitrdge der Firmaim Sinne von Art. 331 OR bzw. desin Aussicht stehenden
Bundesgesetzes Uiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenfirsorge (2.
Saule) gelten. Damit wird de lege lata festgestellt, dass die Arbeitgeberbeitrdge im Sinne
von Art. 331 OR nicht durch die Arbeitgeberfirma selber, sondern durch die von der Firma
geschaffene Stiftung, die heutige Beschwerdefthrerin, erbracht werden. Dies entspricht,
wie bereits ausgefihrt, auch dem Wortlaut des Pensionskassenreglementes, das von den
Stiftungsaufsichtsbehdrden zu Recht nicht beanstandet wurde. In diesem Punkt bringt das
neue Stiftungsstatut keine materielle Anderung. Im angefochtenen Entscheid wird auch
nicht expressis verbis verfugt, Arbeitgeberbeitréage an die Pensionskasse dirften in Zukunft
wegen des jetzt geltenden Wortlautes von Art. 331 Abs. 3 OR nicht mehr von der
beschwerdeflihrenden Stiftung, sondern mussten grundsétzlich von der Arbeitgeberfirma
aus dem laufenden Ertrag geleistet werden. Die kritische Bezugnahme auf BGE 101 1b 231
zeigt aber, dass der Regierungsrat des Kantons Luzern offenbar die in jenem Entscheid
vertretene Auslegung von Art. 331 Abs. 3 OR nicht fir zutreffend hat und - ohne dies
eindeutig zu sagen - Leistungen der Stiftung nicht oder zumindest nicht ohne weiteres als
Arbeitgeberbeitrége anerkennen mdchte. Auf dieses Problem der Auswirkungen von Art.
331 Abs. 3 OR auf patronale Stiftungen, die Arbeitgeberbeitrége erbringen, ist noch
zurickzukommen. Fur die Frage, ob die Abtrennung einer separaten BGE 103 1b 161 S. 168
PK-Stiftung zuldssig und zu bewilligen sel, ist die Interpretation von Art. 331 Abs. 3 OR
nicht entscheidend. Die vom Regierungsrat des Kantons Luzern und vom EJPD vertretene



Auffassung musste sich sowohl bel einer stiftungsinternen als auch bel einer rechtlich
versel bstandigten Pensionskasse in gleicher Weise auswirken. Bei der in Frage stehenden
Genehmigung neuer Stiftungsvorschriften wére allenfalls der Satz, dass Beitrage der
Stiftung an die Pensionskasse a's Arbeitgeberbeitrage gelten (in Art. 3, durch die zusténdige
Behdrde zu streichen, sofern darin eine Verletzung von Art. 331 Abs. 3 OR l&ge. Die
Zulassigkeit der vorgesehenen Ausgliederung einer separaten PK-Stiftung an sich hangt
aber nicht von der Auslegung des Art. 331 Abs. 3 OR ab. Auch wenn man annimmt, diese
neue Vorschrift des OR verbiete die Zahlung der laufenden Arbeitgeberbeitrége durch eine
Stiftung, so steht dies der beabsichtigten rechtlichen Ausgliederung der Pensionskasse nicht
entgegen. d) Fir die rechtliche Verselbstandigung der Pensionskasse und deren klare
Abtrennung von der patronalen Stiftung, deren finanzielle Mittel flr ganz verschiedene
Zwecke der Personalfirsorge zur Verfliigung stehen, lassen sich gute Griinde anfihren: aa)
Eine als Versicherungseinrichtung mit Arbeitgeber- und Arbeitnehmerprémien betriebene
Pensionskasse muss auf jeden Fall separat verwaltet werden, d.h. es muss eine eigene
Buchhaltung gefuhrt werden, aus welcher die ausschliesslich der Versicherungsdeckung
dienenden Vermogenswerte ersichtlich sind. Natirlich I8sst sich eine solche Institution auch
innerhalb einer bestehenden Stiftung "ausgliedern”, wie das bisher bei der
Beschwerdefiihrerin geschehen ist. Eine externe Trennung ist aber geeignet, die
Transparenz zu verbessern, und stellt eine der Notwendigkeit der Versel bstandigung
adaguate rechtliche Gestaltung dar. bb) Zwischen der Verwaltung einer

V ersicherungseinrichtung, welche von den Destinatédren Pramien bezieht und ihnen
Rechtsanspriiche auf bestimmte L eistungen verschafft, und der Verwaltung einer patronalen
Stiftung, die im Rahmen eines weit gefassten Zweckartikels aus den ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln die vielfaltigsten, nicht durch Versicherungsl eistungen gedeckten
Bedurfnisse der Personalfirsorge erfiillen soll, besteht ein fundamentaler Unterschied. Die
beiden BGE 103 1b 161 S. 169 Aufgaben zu trennen und zwel verschiedenen Institutionen
zu Ubertragen, ist naheliegend. cc) Dazu kommt, dass die auch von Beitrégen der
Arbeitnehmer alimentierte Personalflirsorgeeinrichtung in bezug auf die Verwaltung und
die Leistungen speziellen gesetzlichen Vorschriften unterliegt, welche fir einerein
patronale Wohlfahrtsstiftung (ohne V ersicherungscharakter) nicht gelten: Art. 89bis ZGB
bestimmit, dass die Organe solcher unter Mitwirkung der Arbeitnehmer finanzierter
Einrichtungen die Beguinstigten Uber die Organisation, die Tétigkeit und die Vermogenslage
der Stiftung zu orientieren haben, dass die Arbeitnehmer an der Verwaltung durch gewahlte
Vertreter zu beteiligen sind und dass das Stiftungsvermdgen in der Regel in dem den
Beitragen der Arbeitnehmer entsprechenden Verhaltnis nicht in einer Forderung gegen den
Arbeitgeber bestehen darf. Uber die Anspriiche des Arbeitnehmers enthalten die Art. 331a
ff. OR zwingende Minimalvorschriften. Nach der Vorlage eines Bundesgesetzes tiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge BVG (BBI 1976 S. 288 ff.) wird
inskiinftig die Organisation und die Leistung der paritétischen V orsorgeei nrichtungen noch
eingehender geregelt sein. Beispielsweiseist in Art. 51 Entwurf BV G vorgesehen, dassin
den Organen der V orsorgeeinrichtung die Versicherten mindestens gleich stark vertreten
sein sollen wie die Arbeitgeber. - Stiftung und Stifterfirma haben ein durchaus legitimes
Interesse, durch organisatorische Massnahmen Klarheit dartiber zu schaffen, inwiefern die
bisher freiwillig gedufneten Mittel inskiinftig der Spezialgesetzgebung tber die berufliche
Vorsorge unterstehen werden und welche Werte anderseits nicht durch die berufliche
Vorsorge bereits gebunden sind, sondern im Sinne der urspringlichen
Personalfiirsorge-Stiftung dem Stiftungsrat weiterhin allenfalls auch fir andere Zwecke zur



Verfugung stehen. dd) Dieser neuern Entwicklung in der Gesetzgebung entspricht es, dass
die einer gesetzlichen Sonderregelung unterstehende Pensionskasse nicht als Bestandteil
einer patronalen Stiftung gefuhrt, sondern auch rechtlich verselbsténdigt wird. Eine solche
Abtrennung macht die Verhaltnisse nicht komplizierter, sondern - entgegen der in der
Vernehmlassung des EJPD vertretenen Auffassung - einfacher und transparenter. Sie dient
durchaus schitzenswerten Interessen und verletzt BGE 103 Ib 161 S. 170 weder den
eigentlichen Stiftungszweck noch verstosst sie gegen Anordnungen der Stiftungsurkunde.
Mehr als eine dem Stiftungszweck entsprechende Anpassung der rechtlichen Gestaltung an
veranderte Verhdtnisse stellt die umstrittene Neuorganisation nicht dar. Nach ihrem ganzen
Sinn sollen die Art. 85/86 ZGB einer derartigen Anderung nicht entgegenstehen. €) Bei der
Beurteilung solcher Anderungen sind zwei Gesi chtspunkte von ausschlaggebender
Bedeutung: einerseits die moglichst getreue Wahrung des urspriinglichen Stifterwillens und
anderseits die Wahrung der Rechte der Destinatéare. Im vorliegenden Fall wird man nicht
bezweifeln konnen, dass die Schaffung einer verselbstandigten Versicherungseinrichtung
und die gleichzeitige Aufrechterhaltung einer nicht durch Versicherungsfunktionen
belasteten patronalen Stiftung, welche zwar die V orsorgeeinrichtung mit
Arbeitgeberbeitragen alimentiert, aber daneben - ohne durch Rechtsanspriiche gebunden zu
sein - auch andere Aufgaben der Personalfirsorge wahrnimmt, mit dem Stifterwillenim
Einklang stehen. Der Kreis der Destinatére wird durch die Umgestaltung nicht veréndert.
Dass formell die neue PK-Stiftung als Begiinstigte der verbleibenden
Personalfiirsorgestiftung betrachtet werden kann, ist wirtschaftlich belanglos.
Versicherte/Destinatére der PK-Stiftung sind die gleichen Personen, welche bisher bel der
stiftungsinternen Pensionskasse versichert waren. Ob ihnen die Arbeitgeberbeitrége durch
stiftungsinterne Gutschrift oder durch Uberweisung an eine separate PK -Stiftung
"zukommen", ist ohne Einfluss auf ihre Anspriiche an die Pensionskasse. Das den
versicherungsrechtlichen Anwartschaften entsprechende Deckungskapital ist
selbstverstandlich der PK-Stiftung zuzuteilen. Auf weitere Vermdgenswerte der bisherigen
Stiftung haben die Destinatare - Arbeitnehmer der Firma und ihre Angehorigen - keine
direkten, rechtlich gesicherten Anspriiche. Jene finanziellen Mittel, welche bisher der
Pensionskasse dienten, werden ihr weiterhin zur Verfigung stehen. Das in der allgemeinen
Personalflirsorgestiftung verbleibende Vermdgen wird auch inskinftig nicht fur andere
Zwecke verwendet als bisher, namlich fur die Zahlung der Arbeitgeberpramien, fur
alfélige weitere Zuschisse zur Stérkung der Pensionskasse sowie fur alle tbrigen
Aufgaben der BGE 103 Ib 161 S. 171 Personalfursorge. Auch der Kreis der moglichen
Leistungsempfénger bleibt unveréndert. Dass bei rein formalistischer Betrachtungsweise
durch die rechtliche Verselbstandigung der Pensionskasse ein wichtiger neuer Destinatar
"eingeschaltet” wird, ist kein haltbares Argument gegen diese Umgestaltung; denn der Kreis
der effektiven Destinatdre wird ja dadurch nicht vergrossert oder verkleinert, sondern die
bisher interne Gutschrift an die Pensionskasse wird zu einer externen Zahlung an die
selbstandige V ersicherungsei nrichtung, wirkt aber zu Gunsten der gleichen Versicherten.

E.4

Im angefochtenen Entscheid wird gesagt, wenn die urspringliche Stiftung nicht
aufgespalten werde, so bleibe das ganze Stiftungsvermdgen von 20 Mio. Franken dem
urspriinglichen Zweck und damit auch der Hauptaufgabe der Alters- und
Hinterbliebenenflrsorge verhaftet; die Wahrscheinlichkeit, dass die namhaften
Stiftungsmittel zur Verbesserung der Alters- und Hinterbliebenenfiirsorge verwendet
werden, sei damit grésser a's bei einer Aufspaltung der Stiftung. Diese Uberlegung beruht



nicht auf einer rechtlichen Unterscheidung, sondern gewissermassen auf einer "taktischen
Annahme". Auch das abgednderte Stiftungsstatut der Personalfirsorgestiftung stellt die
Zuweisung von Beitrégen an die " Stiftung Pensionskasse” in den Vordergrund. Die
Gesamtheit der vorhandenen Mittel bleibt weiterhin in erster Linie diesem Stiftungszweck
verhaftet. Eine rechtliche Verpflichtung, die reglementarischen Arbeitgeberbeitrage
Ubersteigende Zuwendungen an die Pensionskasse zu machen, besteht weder nach der aten
noch nach der neuen Ordnung. Auch der Regierungsrat behauptet nicht, die rechtliche
Situation werde in dieser Beziehung veréandert; er gibt aber - ohne weitere Begrindung - der
Vermutung Ausdruck, es wirden eher zusétzliche Mittel fir die Verbesserung der Alters-
und Hinterbliebenenfiirsorge eingesetzt, wenn die Pensionskasse nicht versel bstandigt
werde. Diese Annahme wird durch nichts belegt. Selbst wenn die Wahrscheinlichkeit
bestande, dass die zusténdigen Stiftungsorgane nach einer rechtlichen Abtrennung mit
zusétzlichen Beitrdgen an die PK zuriickhaltender sein werden, so konnte dies kein Grund
sein, um eine an sich zul&ssige, schutzwirdigen Interessen entsprechende und den
Stiftungszweck nicht verletzende Umstrukturierung der Personal flirsorgeeinrichtung der
Firma Anliker gestiitzt auf BGE 103 Ib 161 S. 172 Art. 85/86 ZGB zu verhindern. Die fur
die Bewilligung von Anderungen zustandige Behdrde darf nicht aus dem weit gefassten
Gesamtzweck einer Stiftung ein einzelnes - sai es noch so wichtiges - Ziel in besondern
Masse zu fordern suchen. Esist Sache der hieflir zustandigen Stiftungsorgane, Uber den
Einsatz der vorhandenen Mittel zu befinden. Das Stiftungsorgan wird durch die umstrittene
Anderung in der Freiheit, zusitzliche Beitrage fur die Pensionskasse einzusetzen, nicht
beschrankt. Dass der Regierungsrat befirchtet, die rechtliche Abtrennung der
Pensionskasse konnte zu einer zuriickhaltenderen Zuwendungspraxis fuhren, ist kein
Grund, um die gewunschte und sachlich gerechtfertigte Umgestaltung zu verhindern. Im
ubrigen erscheint es als wenig wahrscheinlich, dass inskiinftig Zuwendungen an die
Pensionskasse nur deswegen unterbleiben, weil sie verselbstandigt ist und nicht mehr
stiftungsintern gefuhrt wird.

E.5

Die Frage, ob die gemass Art. 331 Abs. 3 OR geschuldeten Arbeitgeberbeitrége durch eine
patronal e Stiftung geleistet werden kénnen, wurde, wie bereits ausgeftihrt, im
angefochtenen Beschluss mehr beildufig aufgeworfen. Das Bundesgericht hat die Frage in
BGE 101 Ib 240 ff. mit einlasslicher Begrindung bejaht. a) In Art. 331 Abs. 3 OR ist vom
Arbeitgeber die Rede. Wenn in einer gesetzlichen V orschrift eine bestimmte Person zu
einer Zahlung verpflichtet wird, dann schliesst diesin der Regel nicht aus, dass an Stelle des
priméar zur Zahlung Verpflichteten aufgrund einer von diesem vorsorglich getroffenen
Regelung (z.B. durch Versicherung oder Schaffung einer Stiftung) ein anderes
Rechtssubjekt schliesslich die Zahlung leistet; wesentlich ist, dass der Glaubiger dadurch in
seinen Rechten nicht geschmalert wird. Schon diese allgemeine Uberlegung zeigt, dass Art.
331 Abs. 3 OR - mangels einer entsprechenden ausdriicklichen Vorschrift - dem
Arbeitgeber nicht verbietet, seine Beitragspflicht einer von ihm geschaffenen und
entsprechend dem Geschéftsgang mit Zuwendungen alimentierten Stiftung zu Gbertragen.
Dabei bleibt die subsididre Haftung der Arbeitgeberfirma selbstverstéandlich bestehen. b)
Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich, dass es dem Gesetzgeber bei der Einfligung von
Art. 331 Abs. 3 OR einzig darum ging, die gleichzeitige Bezahlung eines mindestens dem
BGE 103 1b 161 S. 173 Arbeitnehmerbeitrag gleichen Arbeitgeberbeitrages zu sichern. Auf
die Einzelheiten der parlamentarischen Beratung wurde in BGE 101 1b 240 f. hingewiesen.
Die kritischen Ausfuhrungen des EJPD in der Vernehmlassung und der Justizabteilung im



Bericht an die nationalrétliche Kommission fir die BV G-V orlage enthalten nichts, was
geeignet ware, die dort vorgebrachten Argumente zu widerlegen. Wahrend der Beratung
von Art. 331 Abs. 3 OR wurde nach den dem Bundesgericht zur Verfiigung stehenden
Unterlagen nie die Auffassung vertreten, diese neue Bestimmung verbiete, dass die
namhaften Mittel, welche von Firmen vorwiegend gerade zum Zwecke der Zahlung des
Arbeitgeberanteils an Pensionskassen oder Gruppenversicherungen freiwillig in Stiftungen
gedufnet worden sind, fur laufende Beitragszahlungen verwendet werden konnten. Die
Frage der Zahlung durch patronale Stiftungen wurde Uberhaupt nicht aufgeworfen, weil
eben ein ganz anderes Problem - Gleichzeitigkeit der Zahlung mindestens gleicher
Arbeitgeberbeitrage - zur Diskussion stand und mit Art. 331 Abs. 3 gel6st wurde. ¢) Dass
eine Arbeitgeberfirma, wie im vorliegenden Fall, gewissermassen a's " Auffangbecken™ fur
die je nach dem Geschéftsergebnis unterschiedlichen Zuwendungen an die Personalfirrsorge
eine Stiftung schafft und dass die Arbeitgeberbeitrdge an konkrete

V ersicherungseinrichtungen wie Pensionskassen oder Gruppenversicherungen dann gemass
Statut oder Reglement durch diese Stiftung bezahlt werden, ist nichts Aussergewdhnliches,
sondern eine recht verbreitete Organisationsform. Durch dieses Vorgehen werden Reserven
geschaffen, welche der Arbeitgeberfirma ermdglichen, auch in Zeiten der Rezession ihre
Arbeitgeberbeitrége an die Sozial einrichtungen ohne Schwierigkeiten zu erbringen. Solange
die Grindung und Fuhrung einer Pensionskasse noch auf Freiwilligkeit beruht, kann unter
keinem Aspekt beanstandet werden, dass ein Arbeitgeber seine Beitrége an eine solche
Kasse nicht aus der laufenden Rechnung direkt zahlen will, sondern es vorzieht, eine
patronale Stiftung einzuschalten, welche die nicht nach Lohnprozenten, sondern in runden
Betragen nach dem Geschéftsgang festzulegenden Zuwendungen aufnimmt und ihrerseits
dann sowohl Beitragsleistungen an V ersicherungsei nrichtungen als auch Unterstiitzungen in
Einzelféllen erbringt. Voraussetzung ist natirlich stets, dass das Stiftungsstatut BGE 103 I1b
161 S. 174 diese L6sung erlaubt und dass nicht vertragliche Abmachungen (GAV)
Arbeitgeberprémien zum Lohnbestandteil erklaren und die Einschaltung einer Stiftung
ausschliessen. Vom Stiftungsrecht her l&sst sich de lege lata nichts dagegen einwenden,
dass ein Arbeitgeber die freiwillig eingegangene Verpflichtung, sich an einer Pensionskasse
mit regelméssigen Beitrdgen zu beteiligen, auf eine von ihm geschaffene Stiftung tUbertragt
und nicht aus der laufenden Rechnung seiner Firma erfillt. Diese Ldsung wurde denn auch
stiftungsrechtlich bis zur Einfihrung von Art. 331 Abs. 3 OR nie beanstandet. Wenn der
Gesetzgeber mit dieser Norm hétte anordnen wollen, dass die bisher von Arbeitgebern
freiwillig in Stiftungen gedufneten Gelder, die nach dem Stiftungszweck auch zur
Bezahlung der laufenden Arbeitgeberpramien an Vorsorgeei nrichtungen dienen sollen,
inskunftig nicht mehr oder zumindest nicht mehr ohne weiteres fur diesen Zweck zur
Verfigung stehen, dann misste diesim Gesetzestext und in den Materialien klar zum
Ausdruck kommen. Eine solche Vorschrift wirde einer Stifterfirma, die wahrend der
Hochkonjunktur grosse Zuwendungen an eine solche Stiftung machte in der begriindeten
Annahme, damit auch die Zahlung der Arbeitgeberbeitrdge in schlechten Zeiten zu sichern,
die dem Stifterwillen entsprechende Verwendung der vorhandenen Mittel in einem
wesentlichen Umfang verwehren und erhebliche Summen in patronalen Stiftungen
praktisch blockieren. Diese Mittel kdnnten zwar zur Verbesserung der
Versicherungsleistungen oder zur Reduktion der Arbeitnehmerprémie eingesetzt werden,
aber die Funktion alsfrei verfigbare Reserve fir Arbeitgeberpramien ware ihnen entzogen.
Dass das Parlament stillschweigend, ohne ein Wort darliber zu verlieren, einen so
weitgehenden, dem Stifterwillen widersprechenden Eingriff in die Verwendbarkeit der



finanziellen Mittel bestehender patronaler Personalfirsorgestiftungen beabsichtigt habe,
lasst sich nicht vermuten. Die spezielle Frage der Zulassigkeit einer Beitragszahlung durch
Stiftungen wurde wahrscheinlich gar nicht erkannt, sicher nicht diskutiert und nicht
entschieden. Daher kam das Bundesgericht in BGE 101 Ib 240 ff. zum Schluss, wo Statut
oder Reglement einer Personalfursorgestiftung die Zahlung von Arbeitgeberpramien an die
Pensionskasse Ubertragen, sei dies weiterhin zuléssig. An dieser Auffassung ist
festzuhalten. BGE 103 1b 161 S. 175 d) RIEMER hat in SJZ 73 (1977) S. 73 den
Erwégungen von BGE 101 I1b 240 ff. grundsétzlich zugestimmt. Auf die von ihm erhobenen
Einwande gegen die Verwendung des aus Gewinnbeteiligungen (bei
Kollektivversicherungen) und aus sogenannten M utationsgewinnen stammenden
Vermogens fur die Zahlung von Arbeitgeberpramien ist hier nicht einzutreten; dennim
vorliegenden Fall kdnnen sich bei rechtlicher Verselbsténdigung der Pensionskasse diese
Probleme ja gerade nicht stellen. Allefinanziellen Vorteile aus einem glinstigen
Schadenverlauf und aus dem Austritt von Arbeitnehmern, denen nur ein Teil des auf sie
entfallenden Deckungskapitals auszuzahlen ist, verbleiben hier selbstversténdlich bel der
PK-Stiftung und lassen sich nicht zur Bezahlung von Arbeitgeberpramien beanspruchen. €)
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach dem geltenden Recht die Bestimmung,
wonach die Beitrdge der Beschwerdefiihrerin an die " Stiftung Pensionskasse™ als Beitrége
der Firmaim Sinne von Art. 331 OR gelten, nicht zu beanstanden ist. f) Art. 3 der
gednderten Statuten beschrénkt sich aber nicht auf diese Regelung de lege lata, sondern
bestimmt weliter, dass diese Beitrége in Zukunft auch als Beitréage der Firmaim Sinne desin
Aussicht stehenden Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenfursorge gelten sollen. Dem Gesetzgeber steht esfrei, mit der Einfuhrung einer
obligatorischen beruflichen Vorsorge die Arbeitgeberpramien zum Lohnbestandtell zu
erklaren, deren Bezahlung aus der laufenden Rechnung zu verlangen und die
Beanspruchung von Stiftungsmitteln zu diesem Zweck - mogen sie auch vom Arbeitgeber
in guten Treuen freiwillig hiefr gedufnet worden sein - zu untersagen. Zwar wirde eine
solche Regelung, wie bereits in anderem Zusammenhang dargelegt, die Verwirklichung des
Stifterwillens in wesentlicher Beziehung vereiteln. Eine Arbeitgeberfirma, die in der
Hochkonjunktur aus freiem Entschluss namhafte Summen einer Personalfirsorgestiftung
zugewiesen hat, wirde dadurch faktisch jenen Firmen gleichgestellt, die bisher freiwillig
keine entsprechende Vorsorge trafen. Sie konnte das teilweise als Pramienreserve gedufnete
Stiftungsvermogen nicht mehr beanspruchen und musste auch in einer Rezession aus dem
laufenden Ertrag Arbeitgeberpramien BGE 103 1b 161 S. 176 zahlen, obschon hieftr
rechtzeitig Mittel zuriickgestellt wurden. Trotz der Bedenken, die auch de lege ferenda
gegen eine solche strikte Ausklammerung der vorhandenen Stiftungsvermégen von der
Erflllung der Arbeitgeberbeitragspflicht vorgebracht werden kdnnen, besteht kein
formelles Hindernis, im dargelegten Sinn zu legiferieren. Wie sich aus den Akten ergibt,
wurde in der nationalrétlichen Kommissionsberatung der Gesetzesvorlage Uber die
berufliche Vorsorge erwogen, Art. 331 Abs. 3 OR so zu 8ndern, dass inskiinftig nach
EinfUhrung des Versicherungsobligatoriums die Zahlung von Arbeitgeberprdmien durch
eine Stiftung ausgeschlossen oder doch insofern erschwert sein soll, als nur gesondert
ausgewiesene Beitragsreserven zu diesem Zweck verwendet werden durfen. Einer
derartigen ausdriicklichen Neuregelung durch den Gesetzgeber konnte sich die
Beschwerdefuhrerin natlrlich nicht entziehen. Kinftige Gesetzesinderungen bleiben auf
jeden Fall vorbehalten. Zur Klarstellung empfiehlt es sich, im revidierten Art. 3 des Statuts
der Personalfursorgestiftung den Passus "bzw. des in Aussicht stehenden Bundesgesetzes



Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenfiirsorge” zu streichen. Ob das
jetzt in Beratung stehende Gesetz Uber die berufliche Vorsorge die Zahlung von laufenden
Arbeitgeberbeitrégen aus den Mitteln der allgemeinen Personal flrsorgestiftung nicht mehr
gestatten wird, kann und muss in diesem Verfahren nicht beurteilt werden. g) Auch im
Hinblick auf die vorgeschlagene Anderung des Art. 331 Abs. 3 besteht aber kein Grund, die
Verselbsténdigung der Pensionskasse zu verbieten. Untersagt der Gesetzgeber inskinftig
die Zahlung von Arbeitgeberbeitragen aus Stiftungsmitteln, so wird dadurch so oder so eine
bisher vorhandene, dem Stifterwillen entsprechende M6glichkeit des Einsatzes von
Stiftungsvermogen aufgehoben. Ob das freie, noch nicht an die Pensionskasse gebundene
Vermogen, welches de lege lata die Funktion einer Prémienreserve hat, in einer auch die
Pensionskasse umfassenden Gesamtstiftung bleibt (wie bisher) oder ob die Pensionskasse
abgetrennt wird, wére auch bei einer derartigen Neuregelung fir die Rechtsstellung der
Destinatére ohne Belang. Wie und in welchem Umfang das infolge einer neuen gesetzlichen
Bestimmung fur Arbeitgeberbeitrage nicht mehr verwendbare Stiftungsvermogen auf BGE
103 1b 161 S. 177 andere Weise doch dem Zweck der Alters-, Hinterbliebenen- und
Invalidenfursorge zukommen soll, wére sowohl bel der Einheitsstiftung als auch nach
Abtrennung einer PK-Stiftung vom zustandigen Stiftungsorgan frei zu entscheiden. Auch
bei einer solchen Anderung der Gesetzgebung hétte die umstrittene Versel bstandigung der
Pensionskasse weder eine rechtliche Besserstellung der Arbeitgeberfirma noch eine
Benachteiligung der Pensionskasse oder ihrer Destinatére zur Folge.

E.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass sachliche Griinde fir eine rechtliche
Verselbsténdigung der Pensionskasse sprechen und dass eine solche zeitgemasse
Umstrukturierung mit dem Stiftungszweck tibereinstimmt. Eine grundlegende Anderung,
welche das Wesen der Stiftung tangieren wirde und nach den strengen Kriterien der Art.
85/86 ZGB zu beurteilen ware, liegt nicht vor. Es bestehen keine Grinde, welche es
rechtfertigen konnten, die geplante Umgestaltung aus stiftungsrechtlichen Uberlegungen
nicht zu bewilligen. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher gutzuheissen. Der
Regierungsrat des Kantons Luzern hat nicht geprift, ob die vorgeschlagene Ausscheidung
eines Rechnungskapitals von Fr. 7765'064.20 fur die neue PK-Stiftung ausreichend ist oder
ob vom Gesamtvermégen von vornherein ein grosserer Antell auf die von jetzt an die
zentrale Aufgabe der Personalfirsorge erfuillende V orsorgeeinrichtung tbergehen sollte. Da
die Vorinstanz jede Anderung ablehnte, hatte sie keinen Anlass, die Angemessenheit der
Auftellung des Stiftungsvermdgens zu untersuchen. Aufgrund des Entscheides des
Bundesgerichtes wird diese Frage nun ndher abzukl&ren und eine den Verhaltnissen
entsprechende L 6sung zu treffen sein. Dispositiv
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